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1
早法74巻1号（1998）
〈第2巻〉
1　われわれは，前巻で人の法にっいて説明した。ここからは物の法に
ついて考察しよう。物は，われわれの財産中にあり，あるいは，われわ
れの財産外にある。
2　したがって，物の最大の分類は二つの部分に分けられる。すなわ
ち，ある物は神法に属し，ある物は人法に属する♂
3　神法には，例えば，神聖物や宗教物が属する。
4　神聖物とは天の神々に捧げられた物であり，宗教物とは地下の神々
に喜捨された物である。
5　けれども，神聖物は，ローマ国民の権威によって，例えば，奉納に
っいて法律が議決され，または元老院議決がなされて捧げられた物のみ
であると考えられる。
6　これに対して，われわれに死者の葬儀を行う義務がある場合，その
死者をわれわれの地所に埋葬すると，その地所はわれわれの意思により
宗教物となる。
7　ところが，最も一般的な見解によれば，属州においては土地は宗教
物にはならない。なぜなら，属州では〔土地の〕所有権はローマ国民あ
るいは皇帝に属するのであり，われわれはただ占有あるいは用益権をも
っているだけだと考えられているからである。しかし，それは宗教物そ
　　1　1．2，1pr．と同じ。Gai　Epit．2，1pr．を参照。本法文の最初の部分はInst．から
　　　Goeschenが補充した。
西　　2－3　Dig・1，8，1pr・［Gai　lib・21nstitut・］と同じ。Gai　Epi・2，1，1を参照・
一　　4　1．2，1，7を参照。
　　5　1．2，1，8：Dig．1，8，9pr．［Vlp．1ib．68ad　Edict．］を参照。
　　6　1．2，1，9を参照。
　　7　Theoph．2，6pL［116頁6－8行］を参照。
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のものではないが，やはり宗教物のようなものとみなされる。
7aまた，属州においてローマ国民の権威によらないで捧げられた物も
神聖物そのものではないが，やはり，それは神聖物のようなものとみな
される。
8　神護物，例えば，城壁や城門もまた，ある意味で，神法に属する。
9　ところで，神法に属する物は，いかなる者の財産にも帰属しない。
これに対して，人法に属する物は，一般にある者の財産に帰属する。け
れども，それはいかなる者の財産にも帰属しないことがある。なぜな
ら，相続財産は，ある者が相続人となる以前には，いかなる者の財産に
も帰属しないからである。
g　a　……………（ヴェローナ写本では約8行判読不能〉
　　　・・主人から…………
10　さて，人法に属する物は公有物か，あるいは私有物である。
11公有物は，いかなる者の財産にも帰属しないと考えられている。な
ぜなら，それ自体人間の集団に帰属すると考えられているからである。
私有物とは，個々の人間に帰属する物である。
12　さらに，ある物は有体物であり，ある物は無〈体＞物である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（114）
8　Dig．1，8，l　pr．［Gai　lib．Institut．］：1．2，1，10と同じ。Gai　Epit．2，1，1を参照。
9　「人法に属する物は……いかなる者の財産にも帰属しないからである」という
文言はDig。1，8，1pr・［Gai前掲書］からGoeschenが補充した。Gai　Epit・2，1，
1：1．2，1，7を参照。
10－11Dig．1，8，1pr．［Gai前掲書］と同じ。
12－14Dig．1，8，1，1［Gai　lib．21nstitut．］l　I。2，2pr．および1－3と同じ。Gai．Epit。
2，1，2－3を参照。Stud．とKr．はGai　Epit．から欠字部分を次のように補充できる
　と考える。すなわち，「建物用地役権は，例えば，より高く建設し，隣人の建物
への日照を遮断する権，または隣人に日照が遮断されないように高く建設させな　二　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　四　い権である。また，雨水を流出させない権と雨水を放出させない権，すなわち，　○
隣人に流水または放水を自身の敷地または建物で受けさせる権もそうである。ま
　た，排水溝を通す権，光を採り入れる権もそうである。農業用地役権は，例え
（114）David－Nelsonでは，〈〉がない。
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13有体物とは，触れることのできる物〈であり＞，例えば，土地，奴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（115）
隷，衣服，金，銀，さらにその他無数の物である。
14無体物とは触れることのできない物である。権利からなるもの，例
えば，相続財産，用益権，いろいろな方法によって結ばれた債権債務関
係のようなものである。〈相続財産のなかに有体物が含まれる＞こと，
土地から採取される果実が有体物であること，さらに，ある債権債務関
係によりわれわれに帰するものが，多くは，例えば，土地，奴隷，貨幣
のような有体物であることは重要ではない。なぜなら，相続権それ自
体，使用収益権それ自体，そして債権それ自体は無体物だからである。
建物用地役権と農業用地役権もこの部類に属する。…………高く建設
し，隣人の……………・…・…・隣人に日照が遮断されないように高く建設
させない権・…・…………9…敷地に・・………………・導水権・…
14a　……あるいは手中物であり，あるいは非手中物である。手中物は
　　・同様に，イタリアの土地にある建物……
　　　　　　・・建物用地役権は非手中物である。
15　同様に，元老院管轄の納税義務地と元首管轄の納税義務地も非手中
物である。しかし，……………一…・………………一9…・一…
　　　ば，道路権，人の通行権，家畜荷車通行権，家畜を水場へ連れて行く権，また，
　　　導水権である。これらの権利（Dig．1，8，1，1とInst．2，2，3を参照）は，農業用地
　　　についてであれ建物用地についてであれ役権と呼ばれる」と。Kr．は欠字部分を
　　　次のように補充する。すなわち，「別の物の分類も存在する。すなわち，ある物
　　　は手中物であり，ある物は非手中物である。手中物は，例えば，イタリアの土
　　　地，イタリアの土地にある建物である。また，奴隷と乾または鞍によって飼いな
壬　　　らされるのをならいとする動物，例えば，牛，馬，騒馬，騒馬もそうである。ま
九　　　た，農業用地役権は手中物であり，建物用地役権は非手中物である。」と。
　　15；16　前掲1，120：Vlp．19，1：Vat．FL259［Papin．Iib．12respons．］：Isid．orig．
　　　9，4，45：Varro，de　re　mstic．2，6，3；2，9，7を参照。KLとStは15法文の欠字部
　　（115）David－Nelsonでは，＜〉内の語が補われていない。
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・・手中物であるとわれわれが述べたことは，
　　　　　　　　　　　　…・……生まれるとただちに手中物になると
考える。けれども，ネルウァやプロークルス，その他の異なる学派の諸
　　　　　　　　　　　（116）　　　　　　（117）
先生は，それらが飼い馴らされた場合以外は，手中物ではないと考え
る。そこで，それらが極端に粗暴であるために，飼い馴らされることが
できない場合には，飼い馴らされるのをならいとするような年限に達し
た時点で手中物になるとみなされると考える。
16同様に，例えば，熊やライオンのような野獣も非手中物であり，ほ
とんど獣の部類に属する動物，例えば，象とかラクダも同様である。そ
れゆえ，これらの動物がくびきや鞍によって飼い馴らされるのをならい
とするとしても，それは上のことと無関係である。なぜなら，何が手中
物であり，何が非手中物であるかということが定められた時代には，こ
れらの動物の名さえく知られてい〉なかったからである。
　　　　　　　　　　　　（118）
17同様に，農業用地役権を除いて，無体物であるものはほとんどすべ
て非手中物である。実際，それらの役権は，無体物の部類であるけれど
も，手中物であると定められた。
18　ところで，手中物と非手中物には大きな違いがある。
19すなわち，非手中物は，それらが有体物であり，そのために引渡が
分を次のように補充できると推測する。すなわち，「けれども，飼いならされるの
　をならいとする動物は手中物であるとわれわれが述べたことは，いかに理解され
　るべきかが間題にされる。というのは，これらの動物は生まれてすぐに飼いなら
　されるのではないからである。たしかに，われわれの学派の諸先生は」云々と。
17前掲1，120：後掲2，27；29：Vlp．19，1：Vat．Fr．45［Pau1．1ib．2manuaL　ex
trib．］を参照。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…∋
18；20Vlp．19，7：L2，1，40を参照。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　八
（116）　ネルウァ（Marcus　Cocceius　Nerva）同名の法学者の父の方。33年没。
（ll7）プロータルス（Proculus）1世紀中頃の法学者。
（118）David－Nelsonでは，〈〉内の語が補われていない。
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できる場合に限り，引渡だけで完全に相手方の所有に帰する。
20　したがって，私が売却を原因として，あるいは，贈与を原因とし
て，あるいは，それ以外の何らかの原因によって，衣服または金または
銀をあなたに引き渡す場合には，私がその物の所有者である場合に限っ
て，その物はただちにあなたに帰属する。
21属州の土地も同様に非手中物である。そのあるものは元老院管轄の
納税義務地，またあるものは元首管轄の納税義務地と呼ばれる。元老院
管轄の納税義務地とは，ローマ国民に固有のものと認められる属州にあ
る土地である。元首管轄の納税義務地とは，元首に固有のものと考えら
れる属州にある土地である。
22　これに対して，手中物とは握取行為により他人に移転される物であ
る。ここから手中物と呼ばれるようになった。けれども，〈握取行為に＞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（119）
当てはまることは，〈同様に法廷譲渡にも当てはまる。＞
23　〈そして＞握取行為がどのようにして行われるかについては，われ
　　　　　　　　　（120〉
われは前巻で述べた。
24　ところで，法廷譲渡は次のように行われる。すなわち，ローマ国民
の政務官，例えば，法務官の面前で物を法廷において譲り受ける者がそ
　　　　　　　　　　　　（121）
の物をつかんで次のように言う。「私はこの奴隷がクィリーテースの権
　　21Theoph．2，1，40［115頁15行以下］を参照。
　　22前掲1，119．120：Vlp．19，3：Vat。Fr．313［Dioc．et　Max．et　Const．etGalL293
　　　年］：Varro　de　re　rust．2，10，4を参照。括弧内の文言をGoeschenが付加した。
　　23前掲1，119を参照。
　　24Boeth．in　Top．5，28（322頁）と同じ。Vlp．19，9，10：前掲1，134を参照。
　　（119）　David－Nelsonでは，〈　〉がない。
　　（120）David－Nelsonでは，「〈そして〉握取行為が（〈Et〉mancipatio）」が
…　　　「〈しかしP握取行為が＞（〈sedP　mancipatio〉）」になっている。
七　　（121）David－Nelsonでは，「ローマ国民の政務官，例えば，法務官の面前で
　　　（apudmagistratum　populi　Romani，uehti　praetorem）」が「ローマ国民の政務
　　　官，あるいは法務官，［あるいは属州長官の面前で］（apud　magistratum　populi
　　　Romani　uel　praetorem［uel　apud　praesidem　provinciae］）」になっている。
　　6
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により私のものであると宣言する」と。この者が所有権の主張を行った
後，続いて法務官が譲渡人に対して所有権の反対主張を行うかどうかを
尋ねる。尋ねられた者が否定したり，あるいは沈黙すると，法務官は，
そのとき，所有権を主張した者にその物を与える。そして，これは法律
訴訟と呼ばれる。なお，法廷譲渡は属州では属州長官の面前で行うこと
ができる。
25　しかしながら，一般に，ほとんど多くの場合，われわれは握取行為
を用いる。というのは，われわれが友人の同席のもとで自ら行うことが
できることを法務官の面前で，あるいは，属州長官の面前で，はるかに
厄介な仕方で行う必要はないからである。
26　ところが，非手中物が握取行為よって譲渡されず，また法廷譲渡も
されないなら5ま・・…………　…
　　　　　　　・・（ヴェローナ写本では6行判読不能）…・……一
27　同様に，
・（ヴェローナ写本では4行判読不能）・
・（ヴェローナ写本では7行判読不能〉・
ノ￥
26；27　1葉判読不能。ガーイウスは手中物が引き渡されただけの物の権利にっい
　て述べ，次いで取引権とイタリア権について述べたと思われる。Vlp．19，4，5＝
　Mo．Staatsrecht，3，1，809頁註2を参照。
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　　　　　　　　　・イタリアの土地は手中物であり，属州の土地は非
手中物である。・
28無体〈物＞を引渡できないのは明らかである。
29けれども，ローマ市内の土地の権利は法廷において〈のみ＞譲渡す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（122）
ることができる。これに対して，郊外の土地の権利は握取行為によって
も譲渡することができる。
30用益権は法廷譲渡だけで設定される。すなわち，所有者は他人に用
益権を法廷譲渡することができ，その結果，後者は用益権をもち，所有
者自身は虚有権をもつことになる。用益権者自身が所有者に用益権を法
廷譲渡することによって，用益権は用益権者自身から離脱し，所有権の
もとに復帰することになる。これに対して，他人に法廷譲渡する場合に
は，それでもやはり用益権者は自らの権利を保持する。なぜなら，その
ような法廷譲渡によって何の効果も生じないと考えられるからである。
31　もちろん，このことはイタリアの土地について当てはまる。という
のは，その土地自体について握取行為と法廷譲渡を認めているからであ
　　28前掲2，19：Dig．41，1，43，1［Gai．lib．7ad　Edict．prouinc．］を参照。
壬　　29前掲2，17：Dig．8，2，39［Paul．lib．1manual．］を参照。
五　　30後掲33：1．2，4，3：Vat．Fr．45；48；54［Paul．1ib．2および1manua1．］：Paul。
　　　3，6，32：Vlp．19，11を参照。
　　31Dig．7，1，3pr．［Gai　lib．2rer．cott．］：Gai　Epit．2，1，3を参照。
　　（122）David－Nelsonでは，〈＞内の語が補われていない。
　　8
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る。これに対して，属州の土地において，ある者が用益権，あるいは，
人の通行権，家畜荷車通行権，導水権，建物を高くする権，隣人に日照
を妨げられないように建物を高くさせない権，あるいは，その他類似の
権利を設定するように望んだ場合には，無方式合意および問答契約によ
り，その権利を創設することができる。というのは，そうした土地自体
について握取行為，あるいは，法廷譲渡を認めていないからである。
32けれども，奴隷やその他の動物については用益権を設定することが
できるのだから，これらの用益権は属州においても法廷譲渡によって設
定できる，とわれわれは理解しなければならない。
33　ところで，所有権を握取行為で譲渡する際に用益権を控除すること
ができるのだから握取行為によっても用益権を設定することができるの
だけれども，用益権は法廷譲渡だけで設定される，とわれわれが述べた
ことは，理由もなく言われたわけではない。なぜなら，用益権自体が握
取行為によって譲渡されるのではなく，所有権を握取行為で譲渡する際
に用益権が控除されるために用益権はある者のもとにあり，所有権は他
の者のもとにあるということになるからである。
34相続財産についても法廷譲渡だけが認められる。
35すなわち，遺言によらずに法の規定にしたがって相続財産を取得す
る者が相続承認以前，っまり，相続人となる前に相続財産を法廷で他人
に譲渡する場合には，法廷で譲渡を受ける者があたかも法律により相続
に召喚されたかのように相続人となる。これに対して，相続承認の後で
相続人が〔相続財産を〕譲渡する場合には，譲渡人は依然として相続人
であり続け，それゆえ債権者に対して責を負う。けれども，相続財産へ
33前掲2，30：Vat．Fr．47150［PauL　lib．1manual．］：Dig．7，1，32［Pomp．1ib．33
ad　Sab．］を参照。
34Vlp．19，11を参照。
35後掲3，85：Vlp。19，12－14：Varro　de　re　rust．3，16，2を参照。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9
四
　早法74巻1号（1998）
の債務は消滅し，このようにして債務者は利益を得る。これに対して，
相続人の相続財産のうち有体物は，あたかもその一つ一っが法廷譲渡さ
れたかのように相続財産が譲渡される者へ移転する。
36　ところが，遺言による指定相続人が相続承認以前に相続財産を法廷
で他人に譲渡しても何の効果も生じない。これに対して，相続承認後に
譲渡を行うならば，われわれが前で述べたこと，すなわち，遺言によら
ずに法の規定にしたがって相続財産を取得する者が相続承認後に法廷譲
渡する場合について述べたことが生じる。
37反対学派の諸先生は，同様のことを必然相続人についても考えてい
る。なぜなら，〈ある者が＞相続を承認することによって相続人となる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（123）
か，それともその意思に反しても相続人となるかには違いがないと考え
られているからである。その違いがどのようなものであるかは，しかる
べきところで明らかになるだろう。けれども，わが学派の諸先生は，必
然相続人が相続財産を法廷譲渡しても何の効果も生じないと考えてい
る。
38債権債務関係は，いかなる方法で締結されたものであっても，握取
行為と法廷譲渡のいずれによっても移転できない。すなわち，ある者が
私に負っている債務を，あなたに対して負担するように私が望む場合に
は，有体物を他人に譲渡するいずれの方法によっても，私はこれを行う
ことができない。〔それには〕私の指図により，あなたがその者と要約
することが必要である。その結果，彼が私から解放され，あなたに拘束
されることになる。これは，債権債務関係の更改と言われる。
39これに対して，更改がなされなければ，あなたはあなたの名義で訴
≡…　36後掲3，86：Vlp。19，13114を参照。
三　　372，152以下を参照。
　　38後掲3，176を参照。
　　39後掲4，82186を参照。
　　（123）David－Nelsonでは，この箇所に「ただちに（statim）」が補われている。
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えることはできないのであり，あなたは私の名義で，あたかも私の代訴
人または委託事務管理人として訴えなければならない。
40次に，われわれは，外人にあっては所有権は1〔種類〕であること
に注意しよう。すなわち，ある者は所有者であり，あるいは所有者でな
いと理解される。かつて，ローマ国民もこうした法を用いた。なぜな
ら，クィリーテースの権によってある者は所有者であり，あるいは所有
者ではないと理解されたからである。しかし，のちに所有権に区別が認
められ，そのため，一方はクィリーテースの権にもとづく所有者となる
ことができ，他方は財産中にもつことができるようになった。
41すなわち，わたしがあなたに手中物を握取行為によって譲渡するの
でもなく，法廷において譲渡するのでもなく，単に引渡すときは，その
物はあなたの財産中に入るが，あなたがその物を占有して使用取得する
までは，クィリーテースの権によって私の所有にとどまることになる。
なぜなら，ひとたび使用取得が完成すると，完全な権利，すなわち，あ
たかもその物が握取行為によって譲渡されまたは法廷譲渡されたかのよ
うに，財産中にありかつクィリーテースの権により，あなたの所有に帰
するからである。
42　〈ところで，使用取得は＞動産については1年，土地および建物に
ついては2年で完成する。12表法によって，このように規定された。
43　さらに，手中物であれ非手中物であれ，所有者でない者からわれわ
れに引渡された物の使用取得さえ認められる。もっとも，われわれが善
意で，すなわち，引渡す者を所有者と信じて受領した場合に限られる。
44　このことは，物の所有権が長く不確定であることのないように採用
されたと思われる。占有者に認められた，使用取得に至る期間である1
40前掲1，54：Theoph．1，514［25頁10行以下］を参照。
41前掲2，26および後掲20413，80：Vlp。1，16を参照。
42Vlp．19，8：後掲54；204：1．2，6pr．を参照。
43；441．2，6pr．：Vlp．19，8：後掲49：Theoph．2，6pL［130頁15－16行］を参照。
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年または2年の期間は，所有者が自らの物を探し出すのに十分だからで
ある。
45けれども，ある者がいかに善意で他人の物を占有していようと，そ
の者のために使用取得が完成しない場合がある。例えば，ある者が盗品
あるいは暴力によって占有された物を占有している場合である。なぜな
ら，盗品については12表法が，暴力によって占有された物についてはユ
ーリウス法およびプラウティウス法が使用取得を禁止しているからであ
　　　（124）　　　　　　　　　　（125）
る。
46　また，属州の土地についても使用取得は認められていない。
47　〈同様に，かつては＞宗族員の後見に服した女性の手中物も，後見
　　　　　　　　（126〉
人の〈助成〉によって彼女自身から引渡された場合を除いて，使用取得
できなかった。これもまた12表法によって規定された。
48　また，自由人と神聖物および宗教物も使用取得できないことは明ら
かである。
49　盗品の使用取得や暴力によって占有された物の使用取得が12表法に
よって禁止された，と一般に言われていることは，盗人自身あるいは暴
力によって占有した者自身が使用取得できない，ということを意味する
のではない。（そのような者には別の理由によって使用取得が認められ
ない。すなわち，明らかに悪意で占有しているからである。）むしろ，
　　45　1．2，6，1，2にほぼ同じ。
　　461．2，6pr．：前掲2，71211Theoph．2，6pr．［130頁；131頁29－30；1行］を参照。
　　471，192を参照。
　　481。2，6，1を参照。
　　49　1．2，6，3にほぼ同じ。
三　　（124）　ユーリウス法（1ex　Iulia）カエサルまたはアウグストゥスによって制定さ
一　　　れた暴力に関するユーリウス法（1ex　Iulia　de　vi）。
　　（125）プラウティウス法（1ex　Plautia）前78－63年に制定された。
　　（126）David－Nelsonでは，「〈同様に，かっては〉女性の（〈ltem　olim〉mulier・
　　　is）」が「女性の物〈もまた〉（Res　mulieris〈quoque＞）」になっている。
　　12
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ガーイウス『法学提要』（IV）
その者から善意で買ったとしても，第三者は使用取得する権利をもたな
い，という意味である。
50　したがって，動産については，善意の占有者に使用取得が認められ
る場合はほとんど生じない。というのは，他人の物を売却し引渡した者
は盗を犯すからである。同様のことは，他の原因により他人の物が引渡
される場合にも生じる。けれども，このことがときにはあてはまらない
場合もある。すなわち，死者に使用貸借された物，または賃貸借された
物，あるいは死者に寄託された物を，相続人が相続財産の一部であると
考えて，売却あるいは贈与した場合には，相続人は盗を犯していない。
同様に，女奴隷の用益権をもつ者が〔女奴隷の〕子までも自らに帰属す
ると信じて，売却あるいは贈与した場合にも，その者は盗を犯していな
い。なぜなら，盗は盗む意思がなければ犯さることはないからである。
その他の方法でも，ある者が盗の悪を欠き，他人の物を第三者に移転
し，そのため，占有者に使用取得されることになる場合が生じる。
51主人の怠慢から，あるいは主人が相続人を残さずに死亡したり，ま
たは長期間不在であったりしたために誰も占有していない他人の土地の
占有についても，ある者が暴力によらずにこれを取得することがある。
この者が占有を他の善意の受領者に移転した場合，その占有者は使用取
得できるだろう。また，たとえ誰も占有していない〔土地の〕占有を取
得した者自身が，その土地が他人のものであることを知っているとして
も，このことは善意の占有者の使用取得を決して妨げない。〈というの
は＞，土地は盗品になりうると考えていた学者たちの見解が否認された
からである。
52　これに対して，逆に，自ら他人の物だと知って占有する者が使用取
○
50　1．2，6，3；4；516：Dig．41，3，37pr。［Gai　Iib．21nstitut．1とほぼ同じ。
51Dig．41，3，37，1［Gai前掲書］：1。2，6，7と同じ。
52　後掲3，201を参照。
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　得することがある。例えば，相続人がまだ占有を取得していなかった相
　続財産に属する物を，ある者が占有した場合である。つまり，それが使
　用取得を許される物であれば，この者に使用取得することが認められ
　た。そしてこの種の占有と使用取得は，相続人としての占有と使用取得
　と言われる。
　53　そして，この使用取得は土地も1年で使用取得されるところまで認
　められた。
　54　ところで，なぜ，この場合に土地の使用取得も1年であるとされた
　のか。その理由は次のとおりである。すなわち，かつては相続財産に属
　する物の占有によって，あたかも相続財産自体が明らかに1年で使用取
　得されると考えられていた，ということである。なぜなら，12表法は土
　地については2年で，その他の物については1年で使用取得される，と
　定めたからである。それゆえ，相続財産は土地に属さず，有体物にも属
　さないので，その他の物に入るとみなされたのである。〈そして＞，後に
　は相続財産自体については使用取得することができないと考えられたの
　だけれども，相続財産の個々の物については，たとえそれに土地が含ま
　れていても，1年の使用取得は依然として残ったのである。
　55　ところで，このようにまったく行き過ぎた占有と使用取得が，なぜ
　認められたのか。その理由は次のとおりである。すなわち，このような
　時代に最も尊崇された祭祀を行う者を絶やさないように，また，債権者
　が彼の財産を取得できる相手方のいるように，古法学者たちは相続財産
　がただちに相続されることを望んだ，ということである。
　56　さらに，この種の占有と使用取得は，利得の占有と使用取得とも呼
喜ばれる。なぜなら，それぞれ，他人の物であることを知りながらこれを
九　利得するからである。
　57　しかし，現在では，それはもはや利得の占有と使用取得ではない。
　というのは，ハドリアーヌスの権威にもとづいて元老院議決がなされ，
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このような使用取得は廃止されたからである。それゆえ，相続財産返還
の訴を提起することにより，相続人は物を使用取得した者から，あたか
もそれが使用取得されなかったかのように取得することができる。
58　しかしながら，必然相続人がいる場合には，けっして法上当然に相
続人としての使用取得はあり得ない。
59　さらに，他の原因にもとづいて，ある者が他人の物だと知りながら
使用取得することがある。すなわち，ある者に信託を原因として物をそ
のマンキピウム権中に与え，または法廷譲渡した者が，その者自身が同
じ物を占有した場合には，それが土地の場合〈でさえも＞明らかに1年
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（127）
で使用取得することができる。そしてこの種の使用取得は，われわれが
かつて所有していたものを使用取得を通じてもう一度手に入れるのだか
ら，使用再取得と言われる。
60けれども，信託は債権者との間で質の法にしたがって，あるいは友
人との間で，われわれの物を彼のもとでより安全にするために締結され
る。そして，友人との間に信託が締結されたときは，たしかに，いかな
る場合でも使用再取得が成立する。これに対して，債権者との間に締結
されたときには，金銭が弁済されたならば，債務者が債権者からその物
を賃借したのでもなく，また，その物を占有することを許可してくれる
ように懇請したのでもない場合にだけ成立する。この場合，利得の使用
再取得が成立する。
61同様に，ローマ国民〔国家〕が自身に担保として提供された物を売
却し，〔その物の〕所有者がそれを占有する場合にも，使用取得が認め
られた。けれども，この場合，土地は2年で使用再取得される。そうし
て，これは，地所競買により占有が使用再取得される，と一般に言われ
58　後掲3，201を参照。
591601sidor．orig．5，25，23117を参照。
（127）David－Nelsonでは，「それが土地の場合〈でさえも（etiam）＞」が「＜動産
　であれ（土地であれ）（non　solum　res　mobilis　sed　et）＞」になっている。
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る場合である。というのは，国民〔国家〕から買い取る者は地所競買人
と呼ばれるからである。
62　所有者が物を譲渡する権限をもたない場合，また所有者でない者が
譲渡できる場合がある。
63すなわち，嫁資である土地が嫁資を原因として，あるいは握取行為
によって譲渡されて，あるいは法廷譲渡されて，あるいは使用取得によ
って夫の所有に帰していても，夫が妻の意に反してこれを譲渡すること
はユーリウス法によって禁止されている。この法がイタリアの土地につ
　　　　　（128）
いてのみ当てはまるのか，属州の土地にも及ぶのかは疑われている。
64　これとは逆に，精神錯乱者の宗族員たる保佐人は，12表法にもとづ
いて精神錯乱者の物を譲渡できる。同様に，委託事務管理人も…………
………………譲渡できる。同様に，債権者は，たとえこの物が彼の所有
物ではなくとも，特約にもとづいて質物を譲渡できる。しかし，これ
は，おそらく次のような理由により行われると思われる。すなわち，質
物が債務者の意思により譲渡されるのであって，その者はあらかじめ，
　　62－64著名なHeimbachは，ヴェローナ写本で62－64が79の後に置かれたのは，
　　　おそらく，その部分を含む1葉が移動されたためだと推測した［Ueber　Vlp．
　　　Frag．Lpzg．1834，34頁以下］。しかし，Mo．は正当にも，Gai。のKr．版において
　　　そのような移動を認めない。「年報Zeitschrift　f．Sav．St．，part。i．R．，t．XXII巻
　　　49－51頁」のKr．を参照。
　　621．2，8pr．と同じ。
　　631．2，8pr．と同じ。Paul。2，21B，2を参照。
　　641．2，8，L　Vlp．12，2と同じ。Mo．は欠字部分を（Dig。3，3，63［Modes　I1b．6
　　　dif幻と対照して）次のように補充する。すなわち，「（同様に，委託事務管理人
　　　も）客体が腐敗しないように売却されるべき場合」と。けれども，Bonfanteが
壬　　「ScrittiinonorediF．Schupfer，1898，第1巻7頁」の「Facoltaedecadenza
七　　　del　procuratore　romano」で実証したように，この復元はガーイウスが当時用
　　　いていた法に適合しない。
　　（128）ユーリウス法（lex　Iulia）前18年に制定された姦通に関するユーリウス法
　　　（1exluliadeadulteriis）。
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金銭が弁済されないときには債権者が質物を売却できると約束してい
た，と理解される。
　　［未成熟者は自らある物を譲渡できるかどうかについて1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（129）
65　それゆえ，われわれが述べたことから，次のことが明らかである。
すなわち，ある物は自然法により譲渡される。例えば，引渡によって譲
渡されるような物である。また，ある物は市民法により譲渡される。な
ぜなら，握取行為や法廷譲渡や使用取得に関する法はローマ市民に固有
のものだからである。
66　けれども，引渡によってわれわれの所有となるものだけが，自然の
理によりわれわれに取得されるのではなく，従来，何人にも帰属してい
なかったことを理由として，一……・・先占によっても一一…
われわれは取得する。例えば，地上，海中，空中で捕らえられる物すべ
てがそうである。
67　したがって，われわれが野獣あるいは鳥あるいは魚を……
場合，…………捕獲された・…・……………・一……………・・……
………一………・…それがわれわれの管理下にある限り，依然としてわれ
われのものであると理解される。これに対して，われわれの管理から逃
れ，そして自然の状態に戻った場合，それはわれわれのものであること
をやめるから，再び先占者のものとなる。ところで，われわれの視界か
651．2，1，1L　Dig．41，1，1pr．［Ga王1ib．2rer．cott。］を参照。
66－681．2，1，12；15とほぼ同じ。Dig．41，1，3，2および5pr。［Gai前掲書］を参照。
　68にっいてはTheoph．2，1，15［103頁7－8行］を参照。66の欠字部分は，KLと
　Stud．の推測にもとづいて次のように補充できる。すなわち，「（先占によって
　も）われわれは物を取得した」云々と。一方，6アの欠字部分についてGoe．は意壬
　味の上から「（魚を）捕獲した（場合），こうして（捕獲）された物はすべて，直　六
　ちにわれわれのものとなり，そして（それがわれわれの管理下にあるかぎり）依
　然として」云々と補充した。
（129）David－Nelsonでは，79の後に置かれる。
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ら消え，あるいはわれわれの視界にあっても，その追求が難しい場合，
それは自然の自由を取り戻したとみなされる。
68　ところで，習性により，飛び去って戻ってくるのをならわしとする
動物，例えば鳩や蜜蜂の場合，同様に，森の中へ行って戻ってくるのを
ならわしとるす雄鹿の場合にも，それらが帰る意思をもつのをやめたな
らば，われわれのものであることをやめて先占者のものとなる，という
古くからの規則をわれわれはもっている。ところで，帰る意思は，帰る
習性を捨てたときに失われたとみなされる。
69敵から略奪した物もまた，自然の理によりわれわれのものとなる。
70寄洲作用によりわれわれに付加される物も，同じ法によりわれわれ
に帰属する。ところで，流れがわれわれの土地に少しずつ付加する物，
すなわち，ある時点ではどの程度まで付加されるかについて，われわれ
が判断することができないほどに少しずつ付加する物が，寄洲作用によ
り付加されると考えられる。これは，われわれに目立たないほど少しず
つ付加されされる物が寄洲作用により付加される，と一般に言われる場
合である。
71したがって，流れがあなたの土地の一部を引き裂いて，私の土地に
運んできた場合，その部分は依然としてあなたのものである。
72　ところが，もし流れの中央部に島が生じた場合，これは流れの両部
分に河岸に接して土地を占有する者すべての共有である。これに対し
て，流れの中央部に生じなかった場合，最も近い部分に河岸に接して土
地をもつ者に帰属する。
73　さらに，ある者がわれわれの土地に建築した物は，その者が自身の
＝　　691．2，1，17を参照。Theoph．2，1，17［104頁4－6行］を参照。
五70Dig．41，1，7，1［Gailib。2rer．cott．］II．2，1，20：Theoph．2，1，20［104頁14－
　　　25行］を参照。
　　71Dig。41，1，7，2［Gai前掲書］：1．2，1，21を参照。
　　72Dig．41，1，7，3［Gai前掲書］：1．2，1，22を参照。
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名義で建築したとしても，自然法によりわれわれのものとなる。なぜな
ら，地上物は土地に従うからである。
74　このようなことは，ある者がわれわれの土地に苗木を植え，それが
根づいた場合にもしばしば生ずる。
75ある者がわれわれの土地に種をまいた穀物についても同じことが生
ずる。
76けれども，われわれが土地または建物をこの者に請求しながら，建
　　　　　　　　　　　　（130）
物，あるいは苗木の植えつけ，あるいは種まきに〔彼が〕支出した費用
を弁済することを望まない場合には，彼が少なくとも善意の占有者であ
る限り，われわれを悪意の抗弁で退けることができるだろう。
77　同じ理由から，ある者が私の紙あるいは羊皮紙に書いたものは，た
とえ金の文字で書いたとしても，私のものであると認められた。なぜな
ら，文字は紙あるいは羊皮紙に従うからである。それゆえ，書いた費用
を弁済しないで，私がこの本や羊皮紙を請求したならば，悪意の抗弁で
退けられるだろう。
78　けれども，ある者が私の板に，例えば肖像画を描いた場合には，反
対のことが認められる。なぜなら，むしろ板は絵に従うと言われるから
である。この違いについて適当な理由はほとんど見あたらない。確か
73Dig．41，1，7，12［Gai前掲書］：1．2，1，30：Gai　Epit．2，1，4を参照。
74Dig．41，1，7，13［Gai前掲書］；1．2，1，31：Gai　Epit．2，1，4を参照。
75Dig．41，1，9pr．［Gai前掲書］：1．2，1，32：Gai　Epit．2，1，4を参照。
76GaiEpit．2，1，6：Dig．41，1，7，12および9pr．［Gai前掲書］：1。2，1，30；32を参
　照。
77　Gai　Epit．2，1，4；6：Dig．41，1，9，1［Gai前掲書］：L2，1，33：Theoph．2，1，33
　［111頁22行以下］を参照。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　壬
781．2，1，34とほぼ同じ。Gai　Epit．2，1，4161後掲3，203：Theoph．2，1，34［112　四
　頁3－4行］を参照。
（130）David－Nelsonでは，「土地（fmdum）」が「果実（fructum）」になって
　いる。
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に，私が占有している場合，この準則に従って板はあなたのものであ
る，とあなたが請求しながら板の代金を支払わなければ，あなたは悪意
の抗弁により退けられることになるだろう。これに対して，あなたが占
有している場合には，あなたを相手取っての準訴権が私に付与されなけ
ればならず，これは理にかなっている。この場合，私が絵の費用を支払
わないならば，あなたが善意の占有者である限り，あなたは悪意の抗弁
により私を退けることができるだろう。あなた，あるいは他の者が板を
窃取した場合，私に盗訴権が成立することは明白である。
79　その他の事例においてもまた自然の理が求められる。それゆえ，あ
なたが私の葡萄の樹〈あるいはオリーブの樹あるいは穂〉から葡萄酒あ
るいはオリーブ油あるいは穀物を作った場合，その葡萄酒あるいはオリ
ーブ油あるいは穀物は私のものであるか，それともあなたのものである
かが問われる。あなたが私の金あるいは銀で何かの容器を作った場合，
または，あなたが私の板で船あるいは戸棚あるいは腰掛けを作った場合
も同様である。あなたが私の羊毛で衣服を作った場合，あなたが私の葡
萄酒と蜂蜜で蜜酒を作った場合，さらにあなたが私の軟膏で絆創膏ある
いは眼軟膏を作った場合も，同様にく私の物であなたが作った物はあな
たのものであるか＞それとも私のものであるかが〈問われる〉。ある法
学者たちは，材料が重要だと考える。すなわち，作られた物は材料の所
有者に属すると見なされており，主としてサビーヌスとカッシウスがこ
の立場をとった。これに対して，他の法学者たちは，物は作った人に属
すると考える。主に反対学派の諸先生がこの見解をとった。けれども，
彼らは，材料の所有者であった者は窃取した者を相手取っての盗訴権を
もち，さらに後者を相手取っての不当利得返還請求訴権が成立すると考
79Dig．41，1，7，7［Gai前掲書］：1．2，1，25；26：Gai　Epit。2，1，5；Theoph．2，1，
　25［107頁1－4行］を参照。Goe．がくあるいはオリーブの樹あるいは穂〉をDig．
　41，1，7から付加し，Lach。がく私の物であなたが作った物はあなたのものである
　か…問われる＞を付加した。
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えた。というのは，消滅してしまった物は取り戻すことができないけれ
ども，それでもやはり盗人とその他の一定の占有者に対して不当利得の
返還を請求できるからである。
80　さて，われわれは次のことに注意すべきである。すなわち，女性も
未成熟者も後見人の助成なしに手中物を譲渡できないけれども，これに
対して，女性は非手中物を譲渡できるが未成熟者は譲渡できない，とい
うことである。
81それゆえ，あるとき成熟した女性が，後見人の助成なしに他人に消
費貸借によって金銭を与えた場合，明らかに金銭は非手中物であるため
に受領者のものとなるから，債権債務関係が成立することになる。
82　ところが，未成熟者が同様のことを行った場合，一…一
　　　　…受領者のものとならないから，何の債権債務関係も成立しな
い。それゆえ，未成熟者は，その金銭が受領者のもとにあるならば，自
身の金銭の返還を請求できる。すなわち，クィリーテースの権によりそ
れが自身のものである，と請求できる……………・…・・…・・……………・…
　　　　　　　　　　　　　・・。それゆえ，未成熟者については，消
費貸借によって与えられた金銭を受領者が……………場合，…・………
　　　　　　　　　　　　　一………………・……・……訴権によりそれ
を追求できるかどうかが問われる。
83　これに対して，手中物，非手中物を問わず，後見人の助成がなくと
も女性および未成熟者への支払は可能である。というのは，彼らが自身
801．2，8，2とほぼ同じ。Vlp．11，27：Vat．Fr。45［Paul．Iib．2manual．］を参照。
811。2，8，2とほぼ同じ。前掲1，19212，47185を参照。
821．2，8，2とほぼ同じ。Mo．は欠字部分を次のように補充する。「すなわち，タィ
　リーテースの権によりそれが自身のものである，と請求できるが，厳格法を適用　ご
　すると，それが自分に与えられることを要すると請求できない。それゆえ，未成　一
　熟者については，消費貸借によって与えられた金銭が自分に与えられることを要
　すると請求できないので，金銭を受領者が消費してしまった場合，市民法上の訴
権によりそれを追求できるかどうかが問われる。」云々と。
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の地位をよりよくすることは，後見人の助成がなくとも認められたから
である。
84　それゆえ，債務者が未成熟者に金銭を支払う場合，金銭は確かに未
成熟者のものとなるけれども，債務者自身は債務を免除されない。未成
熟者は後見人の助成がなくては，いかなる債権債務関係をも消滅させる
ことはできないからであり，そもそも，後見人の助成がなくては，いか
なる物の譲渡も許されていないからである。けれども，未成熟者がその
金銭により利得し，その上で訴えるならば，債務者は悪意の抗弁により
これを退けることができる。
85　これに対して，女性には，後見人の助成がなくても有効に弁済する
ことができる。すなわち，われわれが既に説明したように，女性は，後
見人の助成がなくとも自ら非手中物を処分することができるから，弁済
した者は債務を免れる。もっとも，それは，女性が金銭を受領する場合
に限られる。しかし，女性が受領しないにもかかわらず，受領したと言
って，要式免除契約により後見人の助成なしに債務者を免除しようとし
ても，免除できない。
86　ところで，〔ものは〕われわれ自身によってわれわれのために取得
されるだけでなく，われわれの権力または夫権またはマンキピウム権の
下にある者たちを通じても，われわれのために取得される。われわれが
用益権をもっている奴隷を通じても同様であり，われわれが善意で占有
している自由人や他人の奴隷を通じてもまた同様である。われわれは，
これらの者について，それぞれ詳しく見ていこう。
87それゆえ，われわれの権力の下にある卑属や，われわれの奴隷が握
841．2，8，2：Theoph．2，8，2［146頁6－12行］を参照。
85前掲801後掲3，171を参照。
86；87　Dig．41，1，10pL［Gai　lib．21nstitut．］：1。2，9，pr。113とほぼ同じ。Gai
　Epit．2，1，7：Vlp．19，18119：Pau1．5，8：Dosith．Fr．5を参照。
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取行為によって受け取り，あるいは引渡によって取得するもの，または
問答契約によって取得するもの，あるいは他の原因によって取得するも
のは，われわれが取得する。なぜなら，われわれの権力の下にある者自
身は，自らのものをもつことはできないからである。それゆえ，卑属や
奴隷が相続人に指定された場合，彼らはわれわれの承認がない限り相続
できない。また，われわれが命令して相続したならば，われわれ自身が
相続人に指定されたかのように，われわれが相続する。同様に，遺贈が
彼らを通じてわれわれに取得されることは明らかである。
88　なお，われわれは次のことを知っておくべきである。すなわち，奴
隷が一方の財産中にあり，クイリーテースの権により他方に帰属する場
合，〔奴隷の取得した財産は〕いかなる場合でも奴隷を財産中にもつ者
に帰属する，ということである。
89　ところで，所有権だけでなく占有も，われわれの権力の下にある者
を通じて，われわれに取得される。なぜなら，彼らが占有を取得したも
のは，われわれが占有しているとみなされるからである。したがって，
彼らを通じても使用取得が成立する。
90　これに対して，われわれの夫権またはマンキピウム権の下にある者
を通じて，われわれはあらゆる場合に所有権を取得する。これは，権力
の下にある者を通じて所有権を取得するのと同様である。けれども，占
有が取得されるのかどうかはつねに問題とされる。というのは，われわ
れはこれらの者自身を占有していないからである。
91　ところで，われわれが用益権だけをもっている奴隷については，次
のように定められている。すなわち，彼らがわれわれの物にもとづい
88Vlp．19，20：前掲1，541後掲3，166を参照。
89Dig．41，1，10，2［Gai前掲書］：1．2，9，31Theoph．2，9，3［150頁8行］と同じ。
91；92Dig．41，1，10，3；4［Gai前掲書］＝1．2，9，4と同じ。Vlp。19，21：後掲3，1641
　165を参照。
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　て，または自身の労務にもとづいて取得するものは何であろうと，われ
　われのために取得される。これに対して，これら以外の手段で取得する
　ものは，〔その奴隷の〕所有者に帰属する。したがって，その奴隷が相
　続人に指定され，または何らかの遺贈が彼に与えられた場合には，われ
　われではなく，所有者のために取得される。
　92われわれが善意で占有している者についても，それが自由人であ
　れ，あるいは他人の奴隷であれ，同様のことが定められている。なぜな
　ら，用益権者について定められたことは，占有者についても認められる
　からである。それゆえ，それら二つの方法以外で取得するものは，自由
　人であればその者に，奴隷であれば所有者に帰属する。
　93けれども，善意の占有者が奴隷を使用取得する場合，それによって
　所有者となるのであるから，彼はあらゆる場合に奴隷を通じて自身のた
　めに取得することができる。これに対して，用益権者は使用取得できな
　い。というのは，まず，用益権者は占有しておらず，使用の権［と］収
　益の権をもつからである。さらに，奴隷が他人のものであることを知っ
　ているからである。
　94　われわれが用益権をもっ奴隷を通じて他人の物を占有し，かつ使用
　取得することができるがどうかが問題となる。というのは，われわれは
　奴隷それ自体を占有していないからである。これに対して，われわれは
　善意で占有する者を通じて明らかに占有し，かつ使用取得することがで
　きる。われわれが述べたことは，いずれの場合にも，すぐ前で説明した
　定義，すなわち，奴隷がわれわれの物にもとづいて，あるいは彼自身の
　労務にもとづいて取得する物は［われわれのために取得される］，とい
三　う定義にしたがっている。
九95以上の説明で，われわれの権力に服さず，またわれわれが善意に占
93Dig．41，1，10．5［GaiL21nst．］：1．2，9，4と同じ。
94　1．2，9，4とほぼ同じ。
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有してもいない自由人を通じて， さらに， われわれが用益権ももたず，
また適法な占有もしていない他人の奴隷を通じて， われわれは， いかな
る場合にも取得できないことは明らかである。 そして， こグ〉ことは， わ
れわれが第三者を通じて取得できない， と一般に言われている。ただ，
占有についてだけ， く第三者を通じて〉われわれが取得するかどうかが
問題となる o
96 最後に，権力あるいは夫権あるいはマンキピウム権に服する者に
ti， いかなる物も法廷譲渡できないということを知るべきである。なぜ
なら， そのような者たちは， いかなる物も自分のものとすることができ
ないので， 法廷において自分のものだと主張できないことになるからで
あるo
95 1. 2， 9， 5と同じ。 Paul.5， 2， 2を参照。〈第三者を通じて〉という文言は Kr.が
付加した。 KniepとBonfanteは，かつて Goudsmitが行ったように.["委託事
務管理人を通じてJと補充する。Theoph.2， 9， 5 [152頁5-6行]を参照。
96 前縄2，87を参照。
(131) David -N elsonでは第三者を通じて (perextraneam)>が「委託事務
管理人を通じて (perprocuratorem) Jになっている。
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